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ლავრენტი მაღლაკელიძე*

გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენა სასჯელის  
დანიშვნით და მისგან გათავისუფლების  

ზოგიერთი სამართლებრივი ასპექტი

აბსტრაქტი

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა ამომწურავად განსა-

ზღვრავს იმ სამართლებრივ საფუძვლებს, თუ რა დროს შეუძლია სასამა-

რთლოს პირის მიმართ გამოიტანოს გამამტყუნებელი განაჩენი, დაუნიშნოს 

სასჯელი და შემდგომ მისი მოხდისაგან გაათავისუფლოს. სახელდობრ, 

საერთო სასამართლოების სისტემაში გამამტყუნებელი განაჩენი სასჯელის 

დანიშვნითა და მისი მოხდისაგან გათავისუფლებით გამოდის, მაგალითად, 

თუკი გასულია დანაშაულისათვის სისხლისსამართლებრივი დევნის ხან-

დაზმულობის ვადა, ან თუ პირმა დანაშაულზე ნებაყოფლობით აიღო ხელი 

ან განახორციელა ქმედითი მონანიება.

კანონმდებლის ეს პოზიცია არაერთ კითხვას აჩენს პრაქტიკული თუ დოგ-

მატური თვალსაზრისით. აღნიშნულ სტატიაში სამართლებრივად გაანა-

ლიზებულია, რამდენად შესაძლებელია სასამართლომ გამამტყუნებელი 

განაჩენი გამოიტანოს იმ პირის მიმართ, ვინც, მაგალითად, დანაშაულზე 

ნებაყოფლობით ხელი აიღო, ან თუნდაც ქმედითად მოინანია ჩადენილი 

დანაშაული, ან თუკი სისხლის სამართლის საქმეზე გასულია სისხლისსამა-

რთლებრივი დევნის ხანდაზმულობის ვადა.

გამომდინარე აქედან, წინამდებარე სტატიაში განხილულია საქართველოს 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის 

ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც აღნიშნულ დანაწესს განსაზღვრავს. 

დასახელებული პრობლემა განხილულია როგორც პროცესუალურ-სამა-

რთელებრივი, ისე მატერიალურ-სამართლებრივი კუთხით. გარდა ამისა, 

კანონის ამ ნორმის სამართლებრივი ანალიზი ნაშრომში წარმოდგენილია 

როგორც ეროვნული, ისე საერთაშორისო სასამართლოების გადაწყვეტი-

ლებების საფუძველზე. 

*  სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასო-
ცირებული პროფესორი, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლე [lavrenti.maghlakelidze@
tsu.ge]
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ლავრენტი მაღლაკელიძე

I. შესავალი

სასამართლოში განაჩენის დადგენა საქმის განხილვის შემაჯამებელი ეტა-

პია. იგი არის ინსტიტუციურად მიღებული გადაწყვეტილება, რომელიც სა-

სამართლოს გამოაქვს მხოლოდ სისხლის სამართლის საქმის განხილვის 

საფუძველზე. განაჩენის იურიდიული ბუნება გამოიხატება იმაში, რომ სა-

სამართლოს განაჩენით შესაძლებელია პირი ცნობილი იქნეს დამნაშავედ 

და დაეკისროს შესაბამისი სასჯელი. გამამტყუნებელი განაჩენი, პირობი-

თად, შეიძლება დაიყოს სამ სახედ: (1) გამამტყუნებელი განაჩენი სასჯელის 

დანიშვნით; (2) გამამტყუნებელი განაჩენი სასჯელის დანიშვნითა და მისი 

მოხდისაგან გათავისუფლებით; (3) გამამტყუნებელი განაჩენი სასჯელის 

დაუნიშნავად.1

აღნიშნული სტატიის მიზანია სამართლებრივად გაანალიზდეს გამამტყუნე-

ბელი განაჩენის მეორე სახე. კერძოდ, როცა სასამართლოს გამამტყუნებე-

ლი განაჩენი გამოაქვს სასჯელის დანიშვნითა და მისი მოხდისაგან გათავი-

სუფლებით. ზემოთ მითითებული სამართლებრივი საფუძვლები კი მოცე-

მულია საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის2 269-ე 

მუხლის მე-5 ნაწილში, სადაც კანონმდებელი დეტალურად განსაზღვრავს, 

თუ რა შემთხვევაშია შესაძლებელი მოსამართლემ ბრალდებულის/მსჯა-

ვრდებულის მიმართ გამოიტანოს გამომტყუნებელი განაჩენი სასჯელის 

დანიშვნით და შემოდგომში მისი მოხდისაგან გათავისუფლებით. უფრო 

კონკრეტულად, აღნიშნული ნორმა მიუთითებს შემდეგს: გამამტყუნებელ 

განაჩენს სასჯელის დანიშვნით და მისი მოხდისაგან გათავისუფლებით სა-

სამართლო ადგენს, თუ განაჩენის გამოტანის მომენტისათვის: ა) გამოცე-

მულია ამნისტიის აქტი, რომელიც პირს ათავისუფლებს განაჩენით დანიშ-

ნული სასჯელის მოხდისაგან; ბ) გასულია ამ დანაშაულისათვის სისხლის-

სამართლებრივი დევნის ხანდაზმულობის ვადა; გ) პირმა დანაშაულზე ნე-

ბაყოფლობით აიღო ხელი; დ) პირმა განახორციელა ქმედითი მონანიება; 

ე) საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 2862, 3221, 344-ე ან 

362-ე მუხლით გათვალისწინებული ქმედება ჩადენილია პირის მიერ სა-

ქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის3 1431 ან/და 1432 მუხლით 

გათვალისწინებულ დანაშაულში დაზარალებულად ყოფნის გამო.

1 ნიშანდობლივია, რომ ანალოგიურ დანაწესს ითვალისწინებდა სისხლის სამართლის საპროცესო კო-
დექსი ძველი რედაქციით (1998 წლის მოქმედი რედაქცია, რომელიც ძალადაკარგულია). კერძოდ, კო-
დექსის 503-ე მუხლის მე-3 ნაწილი მიუთითებდა: „გამატყუნებელი განაჩენი შეიძლება გამოიტანონ: ა) 
მოსახდელი სასჯელის დანიშვნით; ბ) სასჯელის დანიშვნითა და მისი მოხდისაგან განთავისუფლებით; 
გ) სასჯელის დაუნიშნავად“, ასევე, შეად. ავტორთა კოლექტივი, საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო სამართალი, კერძო ნაწილი (მერიდიანის გამომცემლობა 2017) 675.
2  შემდგომში სსსკ.
3  შემდგომში სსკ.
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გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენა სასჯელის დანიშვნით 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა, როგორც აღმოჩ-

ნდა, ამომწურავად განსაზღვრავს იმ სამართლებრივ საფუძვლებს, თუ რა 

დროს შეუძლია სასამართლოს პირის მიმართ გამოიტანოს გამამტყუნებე-

ლი განაჩენი, დაუნიშნოს სასჯელი და მისი მოხდისაგან გაათავისუფლოს.  

თუმცა, კანონმდებლის ეს პოზიცია, ერთი შეხედვით, არაერთ კითხვას 

აჩენს პრაქტიკული თუ დოგმატური თვალსაზრისით. მაგალითად, რა-

ტომ უნდა დაადგინოს სასამართლომ გამამტყუნებელი განაჩენი იმ პირის  

მიმართ, ვინც დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელი აიღო, ან თუნდაც ქმედი-

თად მოინანია ჩადენილი დანაშაული ან თუ გასულია სისხლისსამართლებ-

რივი დევნის ხანდაზმულობის ვადა. გამომდინარე აქედან, წინამდებარე 

სტატიაში განხილული იქნება საქართველოს სისხლის სამართლის საპრო-

ცესო კოდექსის 269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის ნორმატიული შინაარსი რო-

გორც პროცესუალურ-სამართელებრივ, ისე მატერიალურ-სამართლებრივ 

ჭრილში, ასევე მოხდება ამ ნორმის სამართლებრივი ანალიზი ეროვნული 

და საერთაშორისო სასამართლოების გადაწყვეტილებების საფუძველზე.

II. გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანა, როცა გასულია 
სისხლისსამართლებრივი დევნის ხანდაზმულობის ვადა

სასამართლო ადგენს გამამტყუნებელ განაჩენს სასჯელის დანიშვნითა და 

მისი მოხდისაგან გათავისუფლებით, თუ განაჩენის გამოტანის მომენტისათ-

ვის გასულია ამ დანაშაულისათვის სისხლისსამართლებრივი დევნის ხან-

დაზმულობის ვადა.

იურიდიულ ლიტერატურაში ხანდაზმულობა განიმარტება, როგორც სის-

ხლის სამართლის კოდექსით დადგენილი ვადის გასვლის შედეგი, რომ-

ლის დროსაც, როგორც წესი, გამოირიცხება სისხლისსამართლებრივი დევ-

ნა, ხოლო მსჯავრდებულის შემთხვევაში, იგი თავისუფლდება სასჯელის 

მოხდისაგან.4

ზოგიერთი ქვეყნის კანონმდებლობა ხანდაზმულობას მიიჩნევს მატერი-

ალურ-სამართლებრივ ინსტიტუტად, ხოლო ზოგიერთი ქვეყნის – პროცე-

სუალურ-სამართლებრივ ინსტიტუტად5, რომელიც მხოლოდ საკანონმდებ-

ლო ტექნიკის თვალსაზრისით არის მოთავსებული სისხლის სამართლის 

კოდექსის ზოგად ნაწილში.6 ძირითადად ამ ინსტიტუტის გარშემო დავის  

4  შოთა ბიჭია, ხანდაზმულობა სისხლის სამართალში (მერიდიანის გამომცემლობა 2010) 200-201.
5 მაგალითად, გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში არაერთი ავტორი მიიჩნევს, რომ ხანდაზმულო-
ბის ვადების შესახებ ნორმა საპროცესო-სამართლებრივი ხასიათისაა, რომელიც გერმანიის ძირითადი 
კანონის 103-ე მუხლის დაცვის ქვეშ არ ექცევა. ითვლება, რომ ხანდაზმულობა უკავშირდება სისხლისსა-
მართლებრივ დევნას და არა დასჯადობას. ამის შესახებ იხ. Claus Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil I (4 
Auflage, Beck 2006) 167-168; Rudolf Rengier, Strafrecht, Allgemeiner Teil (2 Auflage, Beck 2010) 18.
6  შეად. მერაბ ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა (მე-9 გამოცემა, მერიდიანის 
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საგანს წარმოადგენს როგორც სამეცნიერო წრეებში, ისე სამართალწარმო-

ებაში მისი რეტროაქტიულობა7. კერძოდ, ის, თუ რამდენადაა შესაძლებელი 

პირის დასჯადობის საკითხის გადაწყვეტა მაშინ, როცა ამოწურულია ძველი 

კანონით დადგენილი ხანდაზმულობის ვადები.8 მართალია, ამ კითხვებზე 

პასუხი საკონსტიტუციო სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაში ამომწუ-

რავად გასცა, თუმცა, ის პრობლემა, რაზეც ქვემოთ იქნება მსჯელობა, სა-

სამართლოში არ გამხდარა დავის საგანი. ამ შემთხვევაში კი, საუბარია შე-

მდეგ მოცემულებაზე: საქართველოს სსსკ-ის 269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის 

„ბ“ ქვეპუნქტის თანახმად, თუ განაჩენის გამოტანის მომენტისათვის გასუ-

ლია დანაშაულისათვის განსაზღვრული სისხლისსამართლებრივი დევნის 

ხანდაზმულობის ვადა, სასამართლო ადგენს გამამტყუნებელ განაჩენს სას-

ჯელის დანიშვნითა და მისი მოხდისაგან გათავისუფლებით, მაშინ, როცა 

იმავე საფუძვლით, სსსკ-ის 105-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტით, 

გამოძიების ეტაპზე სისხლისსამართლებრივი დევნა პირის მიმართ წყდება.

ამდენად, პირველ შემთხვევაში, როცა სისხლის სამართლის საქმე არსები-

თად იხილება და დადასტურდება, რომ საქმეზე გასულია ხანდაზმულობის 

ვადები იმ დანაშაულისათვის, რომლის ჩადენაც პირის მიერ გამოკვლეული 

მტკიცებულებებით დასტურდება, სასამართლოს გამოაქვს გამამტყუნებელი 

განაჩენი სასჯელის დანიშვნითა და მისი მოხდისაგან გათავისუფლებით. 

მეორე შემთხვევაში კი, იმავე საფუძვლით, როცა სისხლის სამართლის 

საქმე გამოძიების ეტაპზეა, პროკურორის დადგენილებით სისხლის სამა-

რთლებრივი დევნა წყდება. კანონმდებელი ასეთი მიდგომით პირს იცავს 

ნეგატიური პასუხისმგებლობის მოლოდინის უარყოფითი შედეგებისაგან, 

ვინაიდან პირი სისხლისსამართლებრივი დევნის პროცესშიც განიცდის გა-

რკვეულ უფლებრივ შეზღუდვებს. მაშინ, როცა საქმის არსებითი განხილვის 

ეტაპზე გამამტყუნებელ განაჩენს თავისი უარყოფითი შედეგები მოსდევს. 

მაგალითად, მისთვის სამოქალაქოსამართლებრივად ზიანის დაკისრება, 

რომ არაფერი ითქვას მისი რეპუტაციის შელახვასა და უდანაშაულობის 

პრეზუმფციის დარღვევაზე.

გამომცემლობა 2013) 34; მერაბ ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაული მოძღვრე-
ბა (პირველი წიგნი, მერიდიანის გამომცემლობა 2011) 111-123; იხ. ასევე: საკონსტიტუციო სასამართლოს 
პირველი კოლეგიის გადაწყვეტილება საქმეზე №1/1/428,447,459 „საქართველოს სახალხო დამცველი, 
საქართველოს მოქალაქე ელგუჯა საბაური და რუსეთის ფედერაციის მოქალაქე ზვიად მანია საქართვე-
ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 2009 წლის 13 მაისი. პარაგრაფი 24.
7  ამ საკითხთან დაკავშირებით დაწვრილებით იხ. ლავრენტი მაღლაკელიძე, „კანონის უკუძალის 
აკრძალვის პრობლემა  მატერიალურ სისხლის სამართალში (სასამართლოს პრაქტიკის ანალიზი)“ 
(2022) 2 საკონსტიტუციო სამართლის ჟურნალი 145-168.
8  საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის გადაწყვეტილება საქმეზე №1/1/428,447,459 „საქა-
რთველოს სახალხო დამცველი, საქართველოს მოქალაქე ელგუჯა საბაური და რუსეთის ფედერაციის 
მოქალაქე ზვიად მანია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 2009 წლის 13 მაისი.
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რაც შეეხება ამ დროს პირის ნასამართლობას, საქართველოს სისხლის სა-

მართლის კოდექსის 79-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, „სასჯელისგან 

გათავისუფლებული ითვლება ნასამართლობის არმქონედ“. რაც ნიშნავს 

იმას, რომ ახალი, სხვა ქმედების ჩადენის დროს კანონის საფუძველზე გა-

სამართლებისა და სასჯელის დანიშვნის მიუხედავად, პირს ძველი ნასამა-

რთლობა არ წარმოეშობა. შესაბამისად, ნასამართლობის არქონა იცავს 

პირს ნასამართლობიდან გამომდინარე უარყოფითი და არასასურველი 

სამართლებრივი შეზღუდვებისგან ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში (მაგა-

ლითად, საჯარო სამსახურში დასაქმების თვალსაზრისით). ამდენად, ნასა-

მართლობისგან გათავისუფლება ასეთ შემთხვევაში, გამორიცხავს რისკს, 

რომ მომავალში პირის მიერ გარკვეული დანაშაულების ჩადენისას მას პა-

სუხისმგებლობა დაუმძიმდება.9

თუმცა, მეორე მხრივ, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-3 მუ-
ხლის მე-8 ნაწილის თანახმად, პირი, რომლის მიმართაც გამოტანილია 
გამამტყუნებელი განაჩენი, არის მსჯავრდებული, რაც ნიშნავს იმას, რომ 
ქმედების სუბიექტი, რომელიც დამნაშავედ იქნება ცნობილი და სასჯელი 
დაენიშნება კანონის საფუძველზე, მიუხედავად იმისა, რომ გათავისუფ-
ლდება სასჯელის მოხდისგან, მაინც ჩაითვლება მსჯავრდებულად. გარდა 
ამისა, აღსანიშნავია, რომ სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილი 
ითვალისწინებს არაერთ მუხლს, სადაც ცალკეულ შემთხვევაში ქმედების 
დამაფუძნებელ  გარემოებას წარმოადგენს შესაბამისი დანაშაულის ჩადენა 
ამ მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულისთვის მსჯავრდებული პირის 
მიერ (მაგალითად, სსკ-ის 273-ე მუხლი, 2381-ე მუხლი და ა.შ.). ყოველივე 
აღნიშნული კი მიუთითებს იმაზე, რომ კანონის საფუძველზე პირის გამტყუ-
ნება და სასჯელის დანიშვნა და მისი შემდგომი მოხდისაგან გათავისუფლე-
ბა არ არის ფორმალური და რეალურ სამართლებრივ შედეგს მოკლებული 
აქტი. თავისთავად, იმ ფაქტის გამო, რომ პირის მიმართ წინათ გამოტა-
ნილი იქნა გამამტყუნებელი განაჩენი, მას შეიძლება დაეკისროს გაზრდი-
ლი და უფრო მძიმე პასუხისმგებლობა გარკვეული დანაშაულის ჩადენის 
შემთხვევაში10.

9  შეად. საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის გადაწყვეტილება საქმეზე №3/1/633/634 „საქართვე-
ლოს უზენაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს სისხლის სამართლის საპ-
როცესო კოდექსის 269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის კონსტიტუციურობის თაობაზე და საქა-
რთველოს უზენაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 306-ე მუხლის მე-4 ნაწილის და 269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის კო-
ნსტიტუციურობის თაობაზე“,  2016 წლის 13 აპრილი.  პარაგრაფი 25.
10  შეად. საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის გადაწყვეტილება საქმეზე №3/1/633/ „საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის 269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის კონსტიტუციურობის თაობაზე და საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის 306-ე მუხლის მე-4 ნაწილის და 269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის კონსტიტუციურო-
ბის თაობაზე“,  2016 წლის 13 აპრილი. პარაგრაფი 26.
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ზემოაღნიშნული მსჯელობიდან გამომდინარე, ლოგიკურად იბადება კი-

თხვა, რატომ არ შეუძლია სასამართლოს ასეთ შემთხვევაში სისხლისსა-

მართლებრივი დევნის შეწყვეტა, თუკი მხარე სასამართლოზე აღნიშნულის 

თაობაზე შუამდგომლობს. თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ ამ პრობლე-

მასთან მიმართებით სასამართლო პრაქტიკაში არაერთი გადაწყვეტილება 

არსებობს.

1. პრობლემის განხილვა ქართული სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით

1.1. სასამართლო პრაქტიკა სისხლის სამართლის საპროცესო  
კოდექსის ძველი რედაქციის შესაბამისად

საერთო სასამართლოების პრაქტიკა ხანდაზმულობის ვადის გასვლის სა-

ფუძვლით სისხლის სამართლის საქმის შეწყეტის თაობაზე არაერთგვარო-

ვანია. მოქმედ სისხლის სამართლის კოდექსში დანაშაულის ხანდაზმულო-

ბის ვადის გასვლის დადასტურების შემთხვევაში, როგორც ზემოთ აღინიშ-

ნა, გამოიყენება ორი სხვადასხვა ნორმა: სსსკ-ის 105-ე და 269-ე მუხლები. 

პირველი უკავშირდება გამოძიების შეწყვეტისა ან/და სისხლისსამართლებ-

რივი დევნის არდაწყების ან შეწყვეტის საფუძვლებს, მეორე კი – ადგენს იმ 

წესს, თუ რა დროს უნდა იქნეს სასამართლოს მიერ გამამტყუნებელი განა-

ჩენი გამოტანილი ისე, რომ პირს შეიძლება დაენიშნოს სასჯელი, მაგრამ 

შემდგომში მისი მოხდისგან გათავისუფლდეს.

ნიშანდობლივია, რომ მსგავს დანაწესს ითვალისწინებდა ძველი სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსიც (1998 წლის რედაქცია). კერძოდ, ხან-

დაზმულობის ვადის გასვლის გამო სისხლსამართლებრივი დევნის შეწყვე-

ტის საფუძვლად წარმოდგენილი იყო სსსკ-ში 28-ე მუხლის 1-ელი ნაწი-

ლის „ე“ ქვეპუნქტის სახით. საქმის არსებითად დასრულების შემთხვევაში,  

სსსკ-ის 503-ე მუხლის მე-6 ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტი განსაზღვრავდა იმ წესს, 

თუ როგორ უნდა მოქცეულიყო მოსამართლე მაშინ, როცა გამამტყუნებელ 

განაჩენს გამოიტანდა ასეთ ვითარებაში. სახელდობრ, მოსამართლეს,  

ისევე, როგორც დღეს მოქმედი საპროცესო კანონის თანახმად, უნდა დაე-

ნიშნა მსჯავრდებულისათვის სასჯელი და შემდგომ მისი მოხდისაგან გაე-

თავისუფლებინა. თუმცა, კანონის ეს უკანასკნელი დანაწესი გაუქმდა 2005 

წლის 16 დეკემბრის კანონით და სისხლის სამართლის საპროცესო კოდ-

ექსში დარჩა მხოლოდ საგამონაკლისო წესით პროცესის გაგრძელების 

ვალდებულება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი ბრალდებული (საუბარია 

მხოლოდ ბრალდებულზე) წინააღმდეგი იქნებოდა სისხლისსამართლებრი-

ვი დევნის შეწყვეტისა. ასეთ შემთხვევაში, სსსკ-ის 28-ე მუხლის მე-6 ნაწი-

ლის შესაბამისად, პროცესი ჩვეულებრივი წესით გაგრძელდებოდა მანამ, 
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გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენა სასჯელის დანიშვნით 

სანამ სასამართლო არ გამოიტანდა გამამართლებელ ან გამამტყუნებელ 

განაჩენს. გამამტყუნებელი გადაწყვეტილების გამოტანის შემთხვევაში, 

მოსამართლე სასჯელის დანიშვნით და მისი მოხდისაგან გათავისუფლე-

ბით ადგენდა პირის მიმართ განაჩენს.11 სხვა შემთხვევაში, სისხლისსამა-

რთლებრივი დევნა წყდებოდა გამოძიებისა და სასამართლო განხილვის 

ნებისმიერ ეტაპზე.

გარდა აღნიშნულისა, მოსამართლეს გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანა 

სასჯელის დანიშვნითა და მისგან გათავისუფლებით შეეძლო ასევე კიდევ 

ერთ შემთხვევაში (სსსკ-ის 503-ე მუხლით): თუ განაჩენის გამოტანის მო-

მენტისათვის გამოცემული იყო ამნისტიის აქტი, რომელიც ათავისუფლებდა 

პირს განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოხდისაგან.

ამდენად, ძველ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში ხანდაზმულო-

ბის ვადის გამო სისხლის სამართლის საქმის შეწყვეტის საფუძვლად გამო-

ძიებისა და სასამართლოს ეტაპზე გამოიყენებოდა 2006 წლიდან მხოლოდ 

სსსკ-ის 28-ე მუხლი. ამ მხრივ კი საინტერესოა სასამართლოს პრაქტიკა ამ 

ნორმასთან მიმართებით.

უზენაესმა სასამართლომ ერთ-ერთი საქმეზე სწორად გამოიყენა სსსკ-ის 

28-ე მუხლი (ძველი რედაქცია) და პირის მიმართ სამართლიანად შეწყვიტა 

სისხლისსამართლებრივი დევნა12. საქმის ფაქტობრივი გარემოება კი მდგო-

მარეობდა შემდეგში: ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამა-

რთლის საქმეთა პალატის 2006 წლის 9 ნოემბრის განაჩენით ტ-ს მსჯავრი 

დაედო იმაში, რომ ჩაიდინა ყაჩაღობა ჯგუფურად, ბინაში უკანონო შეღწე-

ვითა და ავტომობილის მართლსაწინააღმდეგო დაუფლება-მისაკუთრების 

მიზნის გარეშე, ჩადენილი სიცოცხლისათვის და ჯანმრთელობისათვის საშ-

იში ძალადობით. დანაშაული გათვალისწინებული საქართველოს სსკ-ის 

179-ე მუხლით (2006 წლის 28 აპრილის რედაქცია) და საქართველოს  

სსკ-ის 184-ე მუხლით (1999 წლის 22 ივლისის რედაქცია).

მსჯავრდებული საჩივრით ითხოვდა საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსში 2007 წლის 23 მაისს შესული ცვლილებებისა და დამატებების 

11 უფრო კონკრეტულად, აღნიშნული ნორმის შინაარსი მდგომარეობდა შემდეგში: „...სისხლისსამა-
რთლებრივი დევნის ან/და წინასწარი გამოძიების შეწყვეტა დაუშვებელია, თუ ბრალდებული ამის წინა-
აღმდეგია. ასეთ შემთხვევაში სისხლისსამართლებრივი დევნა ან/და წინასწარი გამოძიება გრძელდება 
ჩვეულებრივი წესით და მთავრდება გამამრთლებელი ან გამამტყუნებელი განაჩენითა და განსასჯელის 
სასჯელის მოხდისაგან გათავისუფლებით“.
12 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის გადაწყვეტილება 
საქმეზე №194/საზ, 2007 წლის 26 სექტემბერი. ანალოგიურად, უზენაესმა სასამართლომ სისხლისსა-
მართლებრივი დევნა იმავე საფუძვლით შეწყვიტა ასევე სხვა სისხლის სამართლის საქმეებზეც. მაგა-
ლითისათვის იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის გადა-
წყვეტილება საქმეზე №304-აპ, 2004 წლის 13 იანვარი; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის 
სამართლის საქმეთა პალატის განჩინება საქმეზე №37-დად, 2003 წლის 25 თებერვალი. 
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ლავრენტი მაღლაკელიძე

საფუძველზე მის მიმართ გამოტანილი და კანონიერ ძალაში შესული განა-

ჩენის მოქმედ სისხლის სამართლის კოდექსთან შესაბამისობაში მოყვანას. 

კერძოდ, მსჯავრდებული საჩივრით სასამართლოს წინაშე შუამდგომლობ-

და, მის მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნა სსკ-ის 184-ე მუხლით 

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენის გამო შეწყვეტილიყო, ვინაიდან 

აღნიშნული მუხლი იმჟამად უკვე გაუქმებული გახლდათ.13

საკასაციო პალატამ შეისწავლა საქმის მასალები, საჩივრის საფუძვლია-

ნობა და მიიჩნია, რომ საჩივრის მოთხოვნა ამ ნაწილში უნდა დაეკმაყო-

ფილებინა. კერძოდ, სასამართლო თავის გადაწყვეტილებაში მიუთითებს, 

რომ მსჯავრდებულმა დანაშაულები ჩაიდინა 1993 წლის 10 ივნისს. მის 

მიმართ სისხლის სამართლის საქმე აღიძრა 2004 წლის 29 მარტს, ხოლო 

ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცემულ იქნა 2005 წლის 24 მაისს, 

ანუ დანაშაულის ჩადენიდან 10 წლის გასვლის შემდეგ. 

საკასაციო პალატა ამ შემთხვევაში იხმობს საქართველოს სსკ-ის 71-ე  

მუხლის პირველი ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის დანაწესს, რომლის თანახმა-

დაც, პირი სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან თავისუფ-

ლდება, თუ 10 წელი გავიდა მძიმე დანაშაულის ჩადენიდან. საქართველოს 

სსკ-ის 184-ე მუხლის მესამე ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაული 

კი მიეკუთვნებოდა მძიმე დანაშაულთა კატეგორიას და მასზე ვრცელდე-

ბოდა ხანდაზმულობის ათწლიანი ვადა. აღნიშნულიდან გამომდინარე, 

პალატამ ჩათვალა, რომ ტ-ს მიმართ უნდა შეწყვეტილიყო სისხლისსამა-

რთლებრივი დევნა იმ დანაშაულისათვის, რომელიც გათვალისწინებულია 

საქართველოს სსკ-ის 184-ე მუხლის მესამე ნაწილით და, შესაბამისად, მას 

საბოლოო სასჯელის ზომად უნდა განსაზღვროდა მხოლოდ საქართველოს  

სსკ-ის 179-ე მუხლით დანიშნული სასჯელი.

სხვაგვარი გადაწყვიტილება მიიღო უზენაესმა სასამართლომ ერთ-ერთ 

სისხლის სამართლის საქმეზე. კერძოდ, როგორც ეს ფაქტობრივი გარე-

მოებებიდან იკვეთება, სასამართლოში საქმის არსებითად განხილვის გა-

გრძელებას თავად მსჯავრდებული ითხოვდა. მოცემულ შემთხვევაში, სა-

სამართლომ, ჩვეულებრივი წესით, სსსკ-ის 28-ე მუხლის მე-6 ნაწილის 

საფუძველზე, გააგრძელა საქმის განხილვა და საბოლოოდ, თავდაპირვე-

ლი ბრალდება გადააკვალიფიცირა უფრო მსუბუქ მუხლზე, რის შემდგომაც 

გამოიტანა გამამატყუნებელი განაჩენი და ხანდაზმულობის ვადის გასვლის 

გამო, მსჯავრდებული სასჯელის შემდგომი მოხდისაგან გაათავისუფლა.14

13  ამ პრობლემასთან დაკავშირებით დაწვრილებით იხ. ლავრენტი მაღლაკელიძე, „მისაკუთრების მიზ-
ნის დადგენის პრობლემა სატრანსპორტო საშუალების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულში (სასამა-
რთლო პრაქტიკის ანალიზი)“ (2022) 2 გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის ელექტრონული ჟურ-
ნალი  27-32 <http://www.dgstz.de/> [19.04.2024].
14  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის განჩინება საქმეზე 
№34 – კოლ, 2005 წლის 5 მაისი.
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ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, როგორც სისხლის სამართლის საპრო-

ცესო კოდექსის ძველი რედაქცია და ასევე იმ დროს არსებული სასამართლო 

პრაქტიკაც განსაზღვრავდა იმ წესს, თუ როგორ უნდა გადაწყვეტილიყო პი-

რის პასუხისმგებლობის საკითხი, როცა საქმე ეხებოდა ხანდაზმულობის 

ვადის გასვლის გამო დანაშაულის ჩადენას. კერძოდ, თუკი ბრალდებული 

სამართალწარმოების ნებისმიერ ეტაპზე მოითხოვდა სისხლისსამართლებ-

რივი დევნის შეწყვეტას, სასამართლო მის მიმართ განჩინებით წყვეტდა 

დევნას, ხოლო თუკი პირი იშუამდგომლებდა როგორც გამოძიების, ისე 

სასამართლო განხილვის ეტაპზე საქმის გაგრძელებას, გამამართლებელი 

განაჩენის დადგენის მოტივით, სასამართლო ჩვეულებრივი წესით აგრძე-

ლებდა სისხლის სამართლის საქმეს. ასეთ ვითარებაში გამამტყუნებელი 

განაჩენის გამოტანის შემთხვევაში, მოსამართლე სასჯელის შემდგომი მოხ-

დისაგან ათავისუფლებდა ქმედების ჩამდენ პირს.

1.2. სასამართლო პრაქტიკა სისხლის სამართლის საპროცესო  
კოდექსის მოქმედი რედაქციის შესაბამისად

მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსით, ხანდაზმულობის ვადის გას-

ვლის გამო, თუ რა შედეგი მოჰყვება პირის სამართლებრივ მდგომარეობას, 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, განსაზღვრულია სსსკ-ის 105-ე მუხლითა და  

სსსკ-ის 269-ე მუხლით. კანონმდებლის მიერ ამ ნორმების ამგვარი ფორმუ-

ლირება, ერთი შეხედვით, შეესატყვისება 2006 წლამდე მოქმედ სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის ნორმებს. თუმცა, მათ შორის, გარდა 

შინააარსობრივი განსხვავებისა, ასევე არის უფრო მეტი – ინსტიტუციური 

განსხვავებაც: მოქმედი პროცესი წმინდა შეჯიბრობითია, მაშინ, როცა ადრე 

მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა წარმოადგე-

ნდა – ე.წ. შერეული სისტემის (როგორც შეჯიბრობითი, ისე ე.წ. ინკვიზიციუ-

რი/საგამოძიებო სისტემა) ნაირსახეობას. 

ამ მხრივ კი, საინტერესოა სასამართლო პრაქტიკა მოქმედი სისხლის სამა-

რთლის საპროცესო კოდექსის შესაბამისად. უფრო კონკრეტულად, უზენა-

ესმა სასამართლომ ერთ-ერთ სისხლის სამართლის საქმეზე, მსჯავრდებუ-

ლის მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნა შეწყვიტა იმ მოტივით, რომ 

დანაშაულზე გასული იყო ხანდაზმულობის ვადა.

საქმის ფაქტობრივი გარემოება კი მდგომარეობდა შემდეგში: 2005 წელს 

მ-მ (ძებნილი) განიზრახა მოტყუებით, მართლსაწინააღმდეგოდ მისაკუთ-

რების მიზნით, უკანონოდ დაუფლებოდა ი-ს ერთადერთი პირველი რიგის 

მემკვიდრის ნ-ს სამკვიდრო ქონებას. განზრახვის სისრულეში მოყვანის 

მიზნით, მ-მ თბილისის საქალაქო სასამართლოში წარადგინა ცრუ ინფო-

რმაცია, თითქოს, 1987 წელს მისმა ოჯახმა უშუალოდ ი-საგან შეიძინა  
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ქ. თბილისში მდებარე უძრავი ქონება – მიწის ნაკვეთი. თბილისის საქა-

ლაქო სასამართლოს 2005 წლის 1 აგვისტოს გადაწყვეტილებით, მ-ს მი-

ენიჭა საკუთრების უფლება აღნიშნულ უძრავ ქონებაზე – მიწის ნაკვეთსა 

და მასზე განთავსებულ შენობა-ნაგებობაზე. შესაბამისად, მ-მ უკანონოდ 

მოიპოვა ქონებრივი უფლება. ვიდრე ი-ს ერთადერთი მემკვიდრე ნ-ა აი-

ღებდა სამკვიდრო მოწმობას მამის დანატოვარ ქონებაზე, მ-მ განცხადებით 

მიმართა საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს და თბილისის საქალა-

ქო სასამართლოს 2005 წლის 1 აგვისტოს გადაწყვეტილების საფუძველზე, 

2009 წლის 6 აპრილს, საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს გადაწყვე-

ტილებით, გახდა ი-ს კუთვნილი – უძრავი ქონების ნაწილის მესაკუთრე. 

აღნიშნული ქმედებით მ-ა მოტყუებით, მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრე-

ბის მიზნით, უკანონოდ დაეუფლა ნ-ს სამკვიდრო ქონებას, რომელიც ოთხ 

დღეში – 2009 წლის 10 აპრილს, ნასყიდობის ხელშეკრულებით 90 000 

(ოთხმოცდაათი ათას) ლარად გაასხვისა მესამე პირზე, რის შედეგადაც და-

ზარალებულს მიადგა დიდი ოდენობით მატერიალური ზიანი.

თბილისის საქალაქო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ მ-მ ჩაი-

დინა თაღლითობა, ესე იგი მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, 

სხვისი ნივთის დაუფლება მოტყუებით, ჩადენილი დიდი ოდენობით, დანა-

შაული, გათვალისწინებული საქართველოს სსკ-ის 180-ე მუხლის მე-3 ნა-

წილის „ბ“ ქვეპუნქტით. აღნიშნული განაჩენი სააპელაციო სასამართლო-

შიც დარჩა უცვლელი.

მსჯავრდებულის ადვოკატებმა სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლება გაასაჩივრეს უზენაეს სასამართლოში და მოითხოვეს გამამტყუნებე-
ლი განაჩენის ნაცვლად გამამართლებელი განაჩენის გამოტანა. მოცემულ 
შემთხვევაში, საკასაციო პალატამ მსჯავრდებულის მიმართ სისხლისსა-
მართლებრივი დევნა შეწყვიტა, ვინაიდან მიიჩნია, რომ გასული იყო სა-
ქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსით დადგენილი სისხლისსამა-
რთლებრივი დევნის ხანდაზმულობის ვადა. სასამართლომ მოცემულ შემ-
თხვევაში იხელმძღვანელა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცე-
სო კოდექსის 105-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტით, რომლის 
თანახმადაც, გამოძიება უნდა შეწყდეს, ხოლო სისხლისსამართლებრივი 
დევნა არ უნდა დაიწყოს ან უნდა შეწყდეს, თუ გასულია საქართველოს სის-
ხლის სამართლის კოდექსით დადგენილი სისხლისსამართლებრივი დევ-
ნის ხანდაზმულობის ვადა.15

განსხვავებული  გადაწყვეტილება მიიღო უზენაესმა სასამართლომ სხვა 
სისხლის სამართლის საქმეზე. კერძოდ, მსჯავრდებულების მიმართ თავდა-
პირველი უფრო მძიმე ბრალდება – დანაშაული, გათვალისწინებული სა-

15 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის გადაწყვეტილება 
საქმეზე №1075აპ-22, 2023 წლის 20 აპრილი.
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ქართველოს სსკ-ის 194-ე მუხლით (უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაცია), 
სასამართლომ გადააკვალიფიცირა შედარებით უფრო მსუბუქ მუხლზე, და-
ნაშაული, გათვალისწინებული საქართველოს სსკ-ის 180-ე მუხლით (თა-
ღლითობა).16 ამ უკანასკნელ დანაშაულზე კი, ვინაიდან წარმოადგენდა 
ხან დაზმულ დანაშაულს, სასამართლომ სისხლისსამართლებრივი დევნა 
არ შეწყვიტა, არამედ გამოიტანა გამამტყუნებელი განაჩენი, ქმედების ჩა-
მდენ პირებს დაუნიშნა შესაბამისი სასაჯელი და შემდგომ სასჯელის  მოხ-
დისაგან გაათავისუფლა.17 

მოცემულ შემთხვევაში, სასამართლო დაეყრდნო საქართველოს სსსკ-ის 
269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტს, რომლის თანახმადაც, გამა-
მტყუნებელ განაჩენს სასჯელის დანიშვნით და მისი მოხდისაგან გათავი-
სუფლებით სასამართლო ადგენს, თუ განაჩენის გამოტანის მომენტისათვის 
გასულია ამ დანაშაულისათვის სისხლისსამართლებრივი დევნის ხანდაზ-
მულობის ვადა.18

ამდენად, როგორც აღმოჩნდა, სასამართლო პრაქტიკა აღნიშნულ პრო-
ბლემასთან დაკავშირებით არაერთგვაროვანია. ერთ შემთხვევაში, სასამა-
რთლომ პირის მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნა შეწყვიტა, ხოლო 
მეორე შემთხვევაში – ქმედების სუბიექტების მიმართ გამამტყუნებელი განა-
ჩენი გამოიტანა, შესაბამისი სასჯელიც განუსაზღვრა, მაგრამ შემდგომ მისი 
მოხდისაგან გაათავისუფლა. ნიშანდობლივია, რომ ორივე საქმეში დაცვის 
მხარე ითხოვდა მსჯავრდებულების გამართლებას, თუმცა, მათ მიმართ სა-
მართლებრივი შედეგი სხვადასხვა სახით დადგა: 1) პირველ მაგალითში 
სისხლისსამართლებრივი დევნა შეწყდა; 2) ხოლო მეორე შემთხვევაში – 
გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენისას ქმედების სუბიექტები მსჯავრდებუ-
ლებად გამოცხადდა.

ეროვნული სასამართლოების მიერ დადგენილი განსხვავებული პრაქტი-

კის ანალიზის გარდა, საინტერესოა ასევე საერთაშორისო სასამართლო-

ების მიერ დადგენილი პრეცედენტებიც. ამ მხრივ კი ყურადღებას იპყრობს 

ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სასამართლოს მიერ ერთ-ერთი  

ბოლოდროინდელი გადაწყვეტილება.

16  ნიშანდობლივია, რომ დაცვის მხარე აღნიშნულ საქმეში ასევე სადაოს ხდიდა იმ ფაქტს, რომ ბრა-
ლდებულთა მიმართ დარღვეული იყო ასევე ე.წ. ბრალდების უცვლელობის პრინციპიც, ვინაიდან პირ-
ველი და მეორე ინსტანციის სასამართლომ  თავდაპირველი ბრალდება გადააკვალიფიცირა იმ მუხ-
ლზე, რასაც სახელმწიფო ბრალდება გამოძიების ეტაპზე მათ არ ედავებოდა. ბრალდების უცვლელობის 
პრინციპის შესახებ დაწვრილებით იხ. ლავრენტი მაღლაკელიძე, „ბრალდების უცვლელობის პრინციპის 
გაგება ქართული და ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით“ 
(2017) 3 გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის ელექტრონული ჟურნალი 75-79 <http://www.dgstz.
de/> [19.04.2024].
17 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის გადაწყვეტილება 
საქმეზე №243აპ-23, 2023 წლის 15 სექტემბერი.
18 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის გადაწყვეტილება 
საქმეზე №243აპ-23, 2023 წლის 15 სექტემბერი.
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2. პრობლემის განხილვა ადამიანის უფლებათა დაცვის  
ევროპული სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით

ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპულმა სასამართლომ მნიშვნელოვა-

ნი გადაწყვეტილება მიიღო საქართველოს წინააღმდეგ ერთ-ერთი საქმის 

გან ხილვის შემდგომ. მოცემულ შემთხვევაში, საუბარია საქმეზე: „ანთია და 

ხუფენია საქართველოს წინააღმდეგ“.19

წინამდებარე საქმე ეხებოდა მომჩივანთა მსჯავრდებას სამსახურებრივ გუ-
ლგრილობაში (სსკ-ის 342-ე მუხლის 1-ელი ნაწილი). უფრო კონკრეტუ-
ლად კი, 2006 წლის ოქტომბერში მომჩივნებს ბრალი წაუყენეს სამსახუ-
რებრივ გულგრილობაში, რაც დაკავშირებული იყო 1995-2004 წლებში 
სოციალური დაზღვევის ერთიან სახელმწიფო ფონდში ინსპექტორის პოზი-
ციაზე მათ მუშაობასთან. მომჩივნები პასუხისმგებლები იყვნენ იმ პენსიის 
მიმღებთა ვინაობის დადგენაზე, რომლებიც იმავდროულად ანაზღაურებად 
სამუშაოზე იყვნენ დასაქმებულები. ამგვარი შემთხვევების გამოვლენის შე-
მდეგ მომჩივნებს ევალებოდათ უკანონოდ მიღებული პენსიის დაბრუნების 
უზრუნველყოფა და თანხების ფონდის საბანკო ანგარიშზე განთავსება. საქ-
მის მასალების თანახმად, 1995-2004 წლებში აღმოჩნდა, რომ რამდენიმე 
დასაქმებული ადამიანი იმავდროულად ფონდისგან პენსიის სახით უკანო-
ნოდ იღებდა სოციალურ სარგებელს.20 

ამრიგად, სისხლის სამართლის კოდექსის 342-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის 
საფუძველზე, ფონდის რამდენიმე თანამშრომლის, მათ შორის, მომჩივა-
ნთა, წინააღმდეგ გამოძიება დაიწყო. 2008 წელს კი ზუგდიდის რაიონულმა 
სასამართლომ მომჩივნები დამნაშავედ ცნო და თითოეულ მათგანს 500 
ლარის ოდენობით ჯარიმა დააკისრა.21

მომჩივნებმა პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება ზემ-
დგომ ინსტანციაში გაასაჩივრეს. ისინი, სხვა საკითხებთან ერთად, დავობ-
დნენ, რომ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა არ იყო განჭვრე-
ტადი, ვინაიდან ფონდის თანამშრომლები სისხლის სამართლის კოდექსის 
342-ე მუხლის სუბიექტები მხოლოდ 2006 წლის საკანონმდებლო ცვლილე-
ბების შედეგად გახდნენ. აღნიშნული ცვლილებით კი გაფართოვდა საჯარო 
მოხელის დეფინიციის წრე. ამდენად, დანაშაულის ჩადენის მომენტისთვის 
ისინი სსკ-ის 342-ე მუხლით გათვალისწინებულ მოხელედ ან მასთან გა-
თანაბრებულ პირად არ მიიჩნეოდნენ. შესაბამისად, მათთვის განჭვრეტა-
დი არ იყო, რომ მათ მიერ გამოვლენილი გულგრილობა. გარდა ამისა, 
342-ე მუხლის 1-ელი ნაწილით განსაზღვრული ქმედება ნაკლებად მძიმე 

19 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე №7523/10 „ანთია და  
ხუფენია საქართველოს წინააღმდეგ“, 2020 წლის 18 ივნისი.
20  ibid.
21  ibid. 
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ხასიათის იყო და მასზე ვრცელდებოდა ხანდაზმულობის ორწლიანი ვადა, 
რომელიც 2006 წლის ოქტომბერში უკვე გასული იყო, ვინაიდან ბრალდება 
ეხებოდა 2004 წლის იანვრამდე მომხდარ ფაქტებს.22 

2008 წლის ნოემბერში ქუთაისის სააპელაციო სასამართლომ არ დააკმაყო-

ფილა მომჩივანთა საჩივარი და ძალაში დატოვა ქვედა ინსტანციის სასა-

მართლოს გადაწყვეტილება. 2009 წლის მაისში უზენაესმა სასამართლომ 

ძალაში დატოვა გამამტყუნებელი განაჩენი, მიიჩნია რა, რომ მომჩივნები 

წარმოადგენდნენ აღნიშნული დანაშაულის სუბიექტებს, ვინაიდან მათი 

სამსახური წარმოადგენდა საჯარო სამსახურის იურიდიულ პირს (სსიპ).  

თუმცა, უზენაესმა სასამართლომ გაიზიარა მომჩივანთა არგუმენტი ხანდაზ-

მულობის ვადის გასვლასთან დაკავშირებით, ისინი დაკისრებული სასჯე-

ლისგან გაათავისუფლა იმ სამომავლო შედეგით, რომ მოცემულ დანაშაუ-

ლთან მიმართებით (მომჩივნები) ნასამართლობის არმქონე პირებად იქნე-

ბოდნენ მიჩნეულნი.23

რაც შეეხება ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპულ სასამართლოში მათი 

დავის საგანს, სასამართლოს წინაშე მომჩივნები დავობდნენ, რომ მათი 

მსჯავრდება ეფუძნებოდა ხანდაზმულ დანაშაულს. აღნიშნული საჩივრის 

წარდგენისას მომჩივნები ეყრდნობოდნენ კონვენციის მე-7 მუხლს (არავი-

თარი სასჯელი კანონის გარეშე)24. 

ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპულმა სასამართლომ დეტალურად მი-
მოიხილა კონვენციის ზემოაღნიშნული მუხლის ნორმატიული შინაარსი და 
მართებულად მიუთითა, რომ კონვენციის მე-7 მუხლი არ შემოიფარგლება 
მხოლოდ ბრალდებულის საზიანოდ სისხლის სამართლის უკუძალით გა-
მოყენების აკრძალვით, არამედ, ასევე ამ პრინციპიდან გამომდინარე, და-
ნაშაული ნათლად უნდა იყოს განსაზღვრული კანონით, იქნება ეს ეროვნუ-
ლი თუ საერთაშორისო. ეს მოთხოვნა კი დაკმაყოფილებულია მაშინ, რო-
დესაც პირს შესაბამისი დებულების ფორმულირებიდან – და, საჭიროების 
შემთხვევაში, სასამართლოს თარჯიმნის ან სამართლებრივი დახმარების 
მეშვეობით – შესაძლებლობა აქვს გაიგოს, თუ რა ქმედებები ან უმოქმედო-
ბები აკისრებს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას.25

22 იხ. სქოლიო 19 supra. 
23 იხ. სქოლიო 19 supra.  
24 აღნიშნული ნორმის 1-ლი ნაწილის თანახმად: „არავინ შეიძლება ბრალეულად იქნეს მიჩნეული რა-
იმე დანაშაულში ისეთი მოქმედების ან უმოქმედობის გამო, რომელიც არ წარმოადგენდა დანაშაულს 
ეროვნული ან საერთაშორისო სამართლის მიხედვით იმ დროს, როდესაც იგი ჩაიდინეს. არც იმაზე 
უფრო მკაცრი სასჯელი შეიძლება შეეფარდოს ვინმეს, ვიდრე სასჯელი, რომელიც გამოიყენებოდა და-
ნაშაულის ჩადენის დროს“. მეორე ნაწილის შესაბამისად კი: „ეს მუხლი არ ვრცელდება იმ პირის გასა-
მართლებასა და დასჯაზე მოქმედებისა თუ უმოქმედობისათვის, რომელიც მისი ჩადენის დროისათვის 
დანაშაულს წარმოადგენდა ცივილიზებული სახელმწიფოების მიერ აღიარებული სამართლის ზოგადი 
პრინციპების თანახმად.“
25 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე №35343/05 „Vasiliauskas 
v. Lithuania“ (GC) 2015. პარაგრაფი 154.
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მოცემულ შემთხვევაში, სასამართლოს განსახილველ მთავარ საკითხს 

წარ მოადგენდა, ჰქონდა თუ არა მომჩივანთა მსჯავრდებას სამართლებ-

რივი საფუძველი შესაბამისი დანაშაულის ხანდაზმულობის ვადის გას-

ვლის გათვალისწინებით. ნიშანდობლივია ის გარემოებაც, რომ ევროპულ  

სასამართლოს მხედველობიდან არ გამორჩენია ის ფაქტიც, რომ მომჩივ-

ნები ეროვნულ სასამართლოებში ყველა ინსტანციაში ითხოვდნენ არა საქ-

მის შეწყვეტას, არამედ მის გაგრძელებას და გამამრთლებელი განაჩენის 

დადგენას. 

კონკრეტულად კი, სტრასბურგის სასამართლომ აღნიშნულთან დაკავშირე-

ბით მიუთითა: „რაც შეეხება უზენაესი სასამართლოს ამ გადაწყვეტილების 

სამართლებრივ შედეგებს, სტრასბურგის სასამართლო აღნიშნავს, რომ იმ 

დროს მოქმედი ეროვნული კანონმდებლობა, სახელდობრ, სისხლის სამა-

რთლის საპროცესო კოდექსის 28-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტი 

– ადგენდა, რომ სისხლისსამართლებრივი დევნა უნდა შეწყვეტილიყო, თუ 

გასული იყო სისხლის სამართლის კოდექსით შესაბამისი დანაშაულისთვის 

დადგენილი სისხლისსამართლებრივი დევნის ხანდაზმულობის ვადა. მი-

უხედავად ამისა, თუ ბრალდებული „შეწყვეტის წინააღმდეგია“, სისხლის 

სამართლის საქმის წარმოება ჩვეულებრივ გაგრძელდება და შეწყდება ან 

ბრალდებულის გამართლებით, ან მსჯავრდებით და ის გათავისუფლდება 

სასჯელის მოხდისგან. შესაბამისად, სტრასბურგის სასამართლო შეაფა-

სებს, მომჩივნებმა ცალსახად მოითხოვეს თუ არა, რომ არ შეწყვეტილიყო 

სამართალწარმოება, რათა გაამართლონ ეროვნული სასამართლოების 

გადაწყვეტილება, რომლის თანახმადაც, განაგრძეს საქმის განხილვა მი-

უხედავად იმისა, რომ დანაშაულთან მიმართებით გასული იყო ხანდაზმუ-

ლობის ვადა“.26

კონვენციის მე-7 მუხლის  ანალიზისა და საქმის ფაქტობრივი გარემოებე-

ბის შეფასების შედეგად, სტრასბურგის სასამართლომ გადაჭრით მიუთითა, 

რომ აღნიშნულ საქმეში მომჩივნებს მსჯავრი დაედოთ იმ ქმედებისთვის, 

რომელიც აღარ იყო დასჯადი შესაბამისი ეროვნული კანონმდებლობით 

გათვალისწინებული ხანდაზმულობის ვადის გასვლის გამო. უფრო მეტიც, 

ევროპული სასამართლოს პოზიციით, ეროვნულ სასამართლოებს არ ჰქო-

ნდათ წარმოდგენილი შესაბამისი ახსნა-განმარტება, თუ რატომ გამოიყე-

ნეს მსგავსი მიდგომა. გარდა ამისა, სტრასბურგის სასამართლომ აღნიშნა, 

მიუხედავად იმ ფაქტისა, რომ უზენაესმა სასამართლომ მომჩივნები გაა-

თავისუფლა სასჯელის მოხდისგან, ეროვნული სასამართლოები მომჩივ-

ნებს ისე ექცეოდნენ როგორც წინარე სამართალწარმოების ფარგლებში 

მსჯავრდებულებს. 

26 იხ. სქოლიო 19 supra. 
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ზემოხსენებული დასკვნები კი სტრასბურგის სასამართლოსათვის საკმარი-

სი აღმოჩნდა იმისათვის, რომ დაედგინა კონვენციის მე-7 მუხლის (არავი-

თარი სასჯელი კანონის გარეშე) დარღვევა მომჩივნების სასარგებლოდ.27

ამდენად, ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სასამართლოს პოზიცია 

სტატიაში დასმულ პრობლემასთან მიმართებით არის კატეგორიული და 

ცალ სახა: დაუშვებელია პირის მსჯავრდება იმ დანაშაულისათვის, რომლის 

ხანდაზმულობის ვადაც გასულია ამ ქმედების ჩადენის დროს, მიუხედავად 

იმისა, რომ ქმედების სუბიექტი ეროვნულ სასამართლოებში შესაძლოა წი-

ნააღმდეგი იყოს საქმის შეწყვეტის. ასეთ შემთხვევაში, ევროპული სასამა-

რთლოს მიდგომით, მიუღებელია პირის მიმართ გამამტყუნებელი განაჩე-

ნის გამოტანა და ისეთი სამართლებრივი შედეგის დადგომა, რაც ზოგადად 

პირის მსჯავრდებას მოსდევს ხოლმე – იქნება ეს ცალკეული უფლებების 

შეზღუდვა, თუ სხვა სახის სამართლებრივი პასუხისმგებლობა.

III. გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის დაუშვებლობა, როცა პირმა 
დანაშაულზე ნებაყოფლობით აიღო ხელი ან განახორციელა ქმედითი 
მონანიება

1. პრობლემის მოკლე მიმოხილვა

ამ საკითხთან დაკავშირებით თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ სისხლის სა-

მართლის კოდექსი ერთმანეთისგან განასხვავებს სისხლისსამართლებრი-

ვი პასუხისმგებლობისგან (თავი XIII) და სასჯელისგან გათავისუფლების 

საფუძვლებს (თავი XIV). სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან 

გათავისუფლების საფუძველია: დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღე-

ბა, ქმედითი მონანიება, ვითარების შეცვლა, ბრალდებულის თანამშრომ-

ლობა საგამოძიებო ორგანოებთან და სისხლისსამართლებრივი პასუხის-

მგებლობის ხანდაზმულობის ვადის გასვლა. სასჯელისგან გათავისუფლე-

ბის ფორმებს, მეორე მხრივ, წარმოადგენს სასჯელის მოხდისგან პირობით 

ვადამდე გათავისუფლება, სასჯელის მოუხდელი ნაწილის უფრო მსუბუქი 

სასჯელით შეცვლა, სასჯელის გადახედვა მსჯავრდებულის გამოძიებასთან 

თანამშორმლობის შედეგად, სასჯელისგან გათავისუფლება ავადმყოფობის 

ან ხანდაზმულობის გამო, სასჯელის გადავადება ორსული ქალისთვის და 

სასჯელის მოხდისგან გათავისუფლება გამამტყუნებელი განაჩენის ხანდაზ-

მულობის გამო. 

საფუძველთა ამ ორ ჯგუფს ერთმნიშვნელოვნად განასხვავებს ის, რომ პა-

სუხისმგებლობისგან გათავისუფლება ხდება მანამ, სანამ სასამართლო 

27 იხ. სქოლიო 19 supra. 
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დაადგენს პირის დამნაშავეობას და მიიღებს გამამტყუნებელ განაჩენს. თუ 

პირის დამნაშავეობა დადგინდება და მას სასჯელი დაენიშნება, შეიძლე-

ბა ის გათავისუფლდეს მისი მოხდისგან სასჯელის აღსრულებამდე ან აღ-

სრულების დაწყების შემდეგ, მაგრამ სისხლის სამართლის კოდექსის მი-

ხედვით, ეს მხოლოდ სასჯელისგან გათავისუფლებად ჩაითვლება და არა 

პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლებად.28 

ხაზგასმას საჭიროებს ის გარემოებაც, რომ სისხლისსამართლებრივი პასუ-
ხისმგებლობის საფუძველია დანაშაული, ანუ სისხლის სამართლის კანო-
ნით გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული ქმედება. 
მოთხოვნა, რომ დანაშაული უნდა იყოს ბრალეული ქმედება, ნიშნავს მის 
გასაკიცხაობას სასამართლოს მიერ.29 პირის ბრალეულად ცნობა სასამა-
რთლოს მიერ ნიშნავს მის გაკიცხვას იმისთვის, რომ დაარღვია კანონი და 
მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენის არჩევანი გააკეთა. პირის ბრა-
ლეულობა, ამგვარი გაგებით, წარმოადგენს საფუძველს პირის დამნაშავედ 
ცნობისთვის და სასჯელის დაკისრებისთვის. პირის გასამართლების არსი 
მდგომარეობს არა მხოლოდ სასჯელის დაკისრებაში, არამედ, უპირველეს 
ყოვლისა, სასამართლოს მეშვეობით პირის გაკიცხვაში მის მიერ ჩადენილი 
მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენისთვის.30 

დასკვნა პირის დამნაშავეობის შესახებ და, მით უფრო, სასჯელის დანიშ-

ვნა, რომელშიც ვლინდება, რას იმსახურებს სამართალდამრღვევი სასამა-

რთლოს შეფასებით, გარდაუვლად შეიცავს გაკიცხვის ელემენტს. სისხლის-

სამართლებრივი წარმოების კონტექსტში პირის დამნაშავედ ცნობა და ნა-

გულისხმევი გაკიცხვა, თავის მხრივ, ახდენს გავლენას შესაბამისი პირის 

რეპუტაციასა და ამ პირის აღქმაზე საზოგადოების სხვა წევრების მიერ.31 

უფრო დეტალურად კი, დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღებისა და 

ქმედითი მონანიების შესახებ და მასთან დაკავშირებული იურიდიული და-

სკვნები ქვემოთ გაკეთდება.

28 შეად. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის გადაწყვეტილება საქმეზე №3/1/633/ 
634 „საქართველოს უზენაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს სისხლის სა-
მართლის საპროცესო კოდექსის 269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის კონსტიტუციურობის თაო-
ბაზე და საქართველოს უზენაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 306-ე მუხლის მე-4 ნაწილის და 269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის „გ“ 
ქვეპუნქტის კონსტიტუციურობის თაობაზე“,  2016 წლის 13 აპრილი. პარაგრაფი 30.
29 შეად. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის გადაწყვეტილება საქმეზე №3/1/633/ 
634 „საქართველოს უზენაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს სისხლის სა-
მართლის საპროცესო კოდექსის 269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის კონსტიტუციურობის თაო-
ბაზე და საქართველოს უზენაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 306-ე მუხლის მე-4 ნაწილის და 269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის „გ“ 
ქვეპუნქტის კონსტიტუციურობის თაობაზე“,  2016 წლის 13 აპრილი. პარაგრაფი 28.
30  ibid. 
31  ibid. 



51

გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენა სასჯელის დანიშვნით 

2. ნებაყოფლობით ხელის აღება, როგორც პირის სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების საფუძველი

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა არ დაეკისრება პირს იმ შემ-

თხვევაში, თუკი მან ნებაყოფლობით და საბოლოოდ აიღო ხელი დანაშა-

ულის ბოლომდე მიყვანაზე. ამაზე მიუთითებს სისხლის სამართლის კო-

დექსის 21-ე მუხლის 1-ელი ნაწილი, რომლის თანახმადაც, „პირს არ და-

ეკისრება სისხლისსამართლებრივი პასუხისგებლობა, თუ მან დანაშაულის 

დამთავრებაზე ნებაყოფლობით და საბოლოოდ აიღო ხელი.“

სისხლის სამართლის დოქტრინაში აღიარებულია, რომ დანაშაულის და-

მთავრებაზე ნებაყოფლობით ხელის აღება შესაძლებელია როგორც დანა-

შაულის მომზადების, ისე დამთავრებული და დაუმთავრებელი მცდელო-

ბის სტადიაზე.32 შესაბამისად, დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღე-

ბის პირობები და საზღვრები შეიძლება შემდეგი ფორმით ჩამოყალიბდეს:  

1) დანაშაულებრივი შედეგი თავიდან უნდა იქნეს აცილებული; 2) პირი ნე-

ბაყოფლობით უნდა მოქმედებდეს (ასეთ ვითარებაში იგულისხმება, როგო-

რც აქტიური მოქმედება, ისე უმოქმედობაც; 3) დანაშაულზე ხელის აღება 

საბოლოო უნდა იყოს და არა დროებითი.33

ნებაყოფლობით ხელის აღების ინსტიტუტი თანაბრად ვრცელდება როგორც 

ერთპიროვნულ ამსრულებელზე, ისე თანაამსრულებელსა და თანამონაწი-

ლეზე34. აღნიშნული საკითხიც, ასევე, რეგულირდება სისხლის სამართლის 

კოდექსის 21-ე მუხლის მე-3 და მე-4 ნაწილებით, რომლის არსი მდგომა-

რეობს იმაში, რომ თანამონაწილეობის35 დროს დანაშაულზე ნებაყოფლო-

ბით ხელის აღებისას საჭიროა თანამონაწილემ დანაშაულის დასრულებას 

ხელი შეუშალოს და შედეგის დადგომა თავიდან აიცილოს.36

უზენაესმა სასამართლომ ერთ-ერთ სისხლის სამართლის საქმეში, ქმედე-

ბის ჩამდენი პირი სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან გაათა-

32 შეად. მერაბ ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა (მე-9 გამოცემა, მერიდიანის 
გამომცემლობა 2013) 316-317; ოთარ გამყრელიძე, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის გან-
მარტება (მერიდიანის გამომცემლობა 2008) 170-177; ლევან ხარანაული, დაუმთავრებელი დანაშაულის 
დასჯადობა ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით (მერიდიანის გამომცემლობა 
2014) 321-338; ქეთევან მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი II, დანაშულის 
გამოვლინების ცალკეული ფორმები (მერიდიანის გამომცემლობა 2011) 94-95.
33 ibid, მერაბ ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა (მე-9 გამოცემა, მერიდია-
ნის გამომცემლობა 2013) 317; Günther Jakobs, Strafrecht, Allgemeiner Teil (2 Auflage, Beck 1993) 748-749; 
Rudolf Rengier, Strafrecht, Allgemeiner Teil (3 Auflage, Beck 2011) 324; საქართველოს უზენაესი სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილება №980აპ-22, 2022 წლის 10 ნოემბერი.
34 შეად. ქეთევან მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი II, დანაშულის გამო-
ვლინების ცალკეული ფორმები (მერიდიანის გამომცემლობა 2011) 102-115.
35  გამონაკლისია დამხმარის შემთხვევა, იხ. სსკ-ის 21-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მე-2 წინადადება.
36 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, supra სქოლიო 34, 114-116; ავტორთა კოლექტივი, სისხლის სამართალი,  
ზოგადი ნაწილი (მე-3 გამოცემა, მერიდიანის გამომცემლობა 2018) 287.
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ვისუფლა იმ საფუძვლით, რომ მან ნებაყოფლობით აიღო ხელი დანაშაუ-

ლის ჩადენაზე.

უფრო კონკრეტულად, სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაში განმარტა: 

„ამრიგად, სარწმუნოდ დადგენილი საქმის ფაქტობრივი გარემოებების ანა-

ლიზისა და ობიექტური შეფასების საფუძველზე საკასაციო პალატა თვლის, 

რომ, თუმცა მსჯავრდებულმა ჩაიდინა დაზარალებულის გაუპატიურების 

მცდელობა, მაგრამ მან ნებაყოფლობით და საბოლოოდ აიღო ხელი მის 

მიერ დაწყებული დანაშაულის დამთავრებაზე, რის გამოც იგი უნდა გათა-

ვისუფლდეს ამ დანაშაულისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ-

ლობისაგან, რაც პირდაპირ გამომდინარეობს სისხლის სამართლის კოდექ-

სის 21-ე მუხლის პირველი ნაწილიდან“.37

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ, მოცემულ შემთხვევაში, 

იხელმძღვანელა სსკ-ის 21-ე მუხლის დანაწესით და პირი სისხლისსამა-

რთლებრივი პასუხისმგებლობისაგან გაათავისუფლა. 

სასამართლო პრაქტიკაში ყოფილა ასევე ისეთი შემთხვევებიც, როცა თა-

ვდაპირველ ბრალდებაში ქმედების სუბიექტი, სასამართლოს, მართალია, 

გაუთავისუფლებია სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან დანა-

შაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების გამო, თუმცა, მის ქმედებაში სხვა 

დანაშაულის ნიშნების არსებობის დადასტურების გამო, პირი დამნაშავედ 

უცვნია აღნიშნული მიზეზით. ქმედების ამგვარი კვალიფიკაცია კი სრული-

ად დასაშვებია, ვინაიდან ნებაყოფლობით ხელის აღების დროს, თუ პირის 

მიერ ფაქტობრივად ჩადენილი ქმედება შეიცავს სხვა დანაშაულის ნიშნებს, 

იგი დაისჯება ფაქტობრივად ჩადენილი ქმედებისათვის38. ამაზე მიუთითე-

ბს სწორედ სსკ-ის 21-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, რომლის თანახმადაც, პირს, 

რომელმაც ნებაყოფლობით აიღო ხელი დანაშაულის დამთავრებაზე, სის-

ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაეკისრება მხოლოდ იმ შემ-

თხვევაში, თუ მის მიერ ფაქტობრივად ჩადენილი ქმედება სხვა დანაშაულს 

წარმოადგენს.

37 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატის განჩინება საქმეზე  
№1129აპ-06, 2007 წლის 14 მაისი; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე 
№14კოლ-2001, 2001 წლის 1 მარტი. ანალოგიურად შეაფასა საქმის ფაქტობრივი გარემოებები საქართვე-
ლოს უზენაესმა სასამართლომ ასევე ერთ-ერთი სისხლის სამართლის საქმის განხილვისას და მიიჩნია, 
რომ საქმე ხელახალი განხილვისათვის უნდა დაბრუნებოდა ქვედა ინსტანციის სასამართლოს.
38 შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე №861აპ-20, 2021 წლის 22 აპ-
რილი.
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3. ქმედითი მონანიება, როგორც პირის სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების საფუძველი

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება ქმე-
დითი მონანიების გამო ნიშნავს პირის მხრიდან რამდენიმე სახის აქტიურ 
მოქმედებას, რაც უნდა გამოიხატოს შემდეგში: (1) ქმედების სუბიექტი მასზე 
ზემოქმედების გარეშე, თავისი სურვილით უნდა გამოცხადდეს სამართა-
ლდამცავ ორგანოებში და ნებაყოფლობით განაცხადოს მის მიერ დანაშა-
ულის ჩადენის თაობაზე, ასევე ხელი შეუწყოს გამოიძიებას; (2) მას ეს და-
ნაშაული პირველად უნდა ჰქონდეს ჩადენილი; (3) დანაშაული, რომელიც 
მან ჩაიდინა, სასჯელის სახით არ უნდა ითვალისწინებდეს სამ წელზე მეტი 
ხნით თავისუფლების აღკვეთას; (4) აანაზღაუროს დანაშაულით მიყენებუ-
ლი ზიანი.39 ამაზე მიუთითებს სსკ-ის 68-ე მუხლის პირველი ნაწილი, რომ-
ლის თანახმად, „ის, ვინც პირველად ჩაიდინა დანაშაული, რომლისთვისაც 
ამ კოდექსის კერძო ნაწილის მუხლით ან მუხლის ნაწილით გათვალისწი-
ნებული მაქსიმალური სასჯელი არ აღემატება სამი წლით თავისუფლების 
აღკვეთას, შეიძლება გათავისუფლდეს სისხლისსამართლებრივი პასუხის-
მგებლობისაგან, თუ დანაშაულის ჩადენის შემდეგ ნებაყოფლობით გამო-
ცხადდა ბრალის აღიარებით, ხელი შეუწყო დანაშაულის გახსნას და აანა-
ზღაურა ზიანი“.

ამდენად, ქმედითი მონანიების გამო სისხლისსამართლებრივი პასუხის-
მგებლობისაგან გათავისუფლებას, უპირველეს ყოვლისა, პრაქტიკული და-
ნიშნულება გააჩნია. მოცემულ ნორმაში, მართალია, პირდაპირი მითითება 
არაა, მაგრამ ფაქტობრივად აღნიშნული ნორმის გამოყენება მხოლოდ გა-
მოძიების ეტაპზეა შესაძლებელი. ამასთან, ეს ნორმა არ არის იმპერატიუ-
ლი ხასიათის და მისი გამოყენება შესაბამისი თანამდებობის პირის შეხედუ-
ლებისამებრ წყდება.40

რაც შეეხება სისხლის სამართლის კოდექსის 68-ე მუხლის მე-2 ნაწილში 
მოცემულ დანაწესს, რომლის თანახმადაც, „ის, ვინც ჩაიდინა სხვა კატე-
გორიის დანაშაული, შეიძლება გათავისუფლდეს სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობისაგან, თუ ეს გათვალისწინებულია ამ კოდექსის კერძო 
ნაწილის შესაბამისი მუხლით“, იგი წარმოადგენს ე.წ. პოსტკრიმინალურ 
მასტიმულირებელ (წამახალისებელ) ნორმას, რომელიც შეიძლება ნების-

39 შეად. ავტორთა კოლექტივი, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი (მე-3 გამოცემა, მერიდიანის გა-
მომცემლობა 2018) 603; ირაკლი დვალიძე, სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სასჯელი და დანაშაუ-
ლი სხვა სისხლისსამართლებრივი შედეგები (მერიდიანის გამომცემლობა 2013) 149-150; ქეთევან მჭედ-
ლიშვილი-ჰედრიხი, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი II, დანაშულის გამოვლინების ცალკეული 
ფორმები (მერიდიანის გამომცემლობა 2011) 117-119; იოსებ ვარძელაშვილი, „სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება ქმედითი მონანიების გამო“ (2018) 3 გერმანულ-ქართული სის-
ხლის სამართლის ელექტრონული ჟურნალი 31-36 <http://www.dgstz.de/> [19.04.2024].
40  შეად. ირაკლი დვალიძე, სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სასჯელი და დანაშაული სხვა სის-
ხლისსამართლებრივი შედეგები (მერიდიანის გამომცემლობა 2013) 150.
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მიერი კატეგორიის დანაშაულს შეეხოს.41 კანონის ამ დანაწესიდან გამო-
მდინარე კი, შეიძლება დავასკვნათ, რომ სისხლისსამართლებრივი პასუ-
ხისმგებლობისაგან გათავისუფლებისათვის კანონმდებლის მიერ დადგენ-
ლია ისეთი ხასიათის ზოგადი წინაპირობები, რომელთა ამოქმედება და-
კავშირებულია სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის შესაბამისი მუხლის 
შენიშვნაში მოცემული პირობების შესრულებასთან. ერთ შემთხვევაში, იგი 
შეიძლება ემსახურებოდეს დანაშაულის დროულად გამოვლინებას, ხოლო, 
მეორე შემთხვევაში, დამნაშავისათვის ჩადენილი ქმედების „პატიებას“.42 
ასე მაგალითად, სსკ-ის  236-ე მუხლის შენიშვნაში მითითებულია, რომ „ის, 
ვინც ნებაყოფლობით ჩააბარებს ამ მუხლში ჩამოთვლილ საგნებს, გათა-
ვისუფლდება სისხსლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან, თუ მის 
ქმედებაში არ არის სხვა დანაშაულის ნიშნები“. 

გამომდინარე აქედან, მოცემულ შემთხვევაში კანონმდებელი ცდილობს, 

ერთი მხრივ, თვით დამნაშავის პოზიტიური მოქმედებით ახალი დანაშა-

ულის ჩადენის პრევენცია განახორციელოს, ხოლო, მეორე მხრივ, უკვე 

ჩადენილი ქმედება (ცეცხლსასროლი იარაღის უკანონო შეძენა, შენახვა,  

ტარება), ქმედების სუბიექტს „აპატიოს“ და იგი სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობისაგან გაათავისუფლოს.

სასამართლო პრაქტიკა ამ სამართლებრივ პრობლემაზე, შეიძლება  
ითქვას, რომ ძალიან მწირია. თუმცა, არსებობს ქმედითი მონანიების (სსს-
კ-ის ძველი რედაქცია) საფუძველზე გამოტანილი დადგენილების სასამა-
რთლოში გასაჩივრების პრეცედენტი. კერძოდ, ერთ-ერთ სისხლის სამა-
რთლის საქმეზე პროკურატურის მიერ გამოტანილი დადგენილება სისხლის 
სამართლის აღძვრაზე უარის თქმის შესახებ ქმედითი მონანიების გამო, 
ჯერ გასაჩივრდა ქვედა ინსტანციის სასამართლოში, ხოლო შემდგომ უზენა-
ეს სასამართლოში. უზენაესმა სასამართლომ კი, თავის მხრივ, გადაწყვე-
ტილებაში მიუთითა, რომ ქმედითი მონანიების გამო პროკურატურის მიერ 
სისხლის სამართლის საქმის აღძვრაზე უარის თქმის შესახებ გამოტანილი 
დადგენილება იყო კანონშესაბამისი და არ არსებობდა მისი გაუქმების სა-
მართლებრივი საფუძველი.43

რაც შეეხება  ქმედით მონანიებასა და დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხე-
ლის აღებას შორის განსხვავებას, პირველ რიგში, ხაზგასამელია ის, რომ 
ქმედითი მონანიება შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ დანაშაულის ჩადე-
ნის შემდეგ, მაშინ, როცა, ნებაყოფლობით ხელის აღება შეიძლება მოხ-
დეს მხოლოდ დანაშაულის დამთავრებამდე44 – დანაშულის მომზადების ან 

41  ibid, 152.
42  ibid, 150.
43 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის საქმეთა პალატის განჩინება საქმეზე №233-დად, 
2002 წლის 31 ოქტომბერი. 
44 დაწვრილებით ამ პრობლემის შესახებ იხ. Udo Ebert, Strafrecht, Allgemeiner Teil (3 Auflage, UTB Uni-



55

გამამტყუნებელი განაჩენის დადგენა სასჯელის დანიშვნით 

მცდელობის დროს. ამასთან, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ნებაყოფლობით 
ხელის აღების შემთხვევაში, ჩადენილი დანაშაული არ უნდა შეიცავდეს 
სხვა დანაშაულის ნიშნებს. ქმედითი მონანიებისას, პირის სისხლისსამა-
რთლებრივი პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება არ წარმოადგენს 
კანონის იმპერატიულ დანაწესს, არამედ იგი დამოკიდებულია შესაბამისი 
თანამდებობის პირის დისკრეციულ უფლებამოსილებაზე – გამოიყენოს ეს 
საშეღავათო გარემოება ქმედების სუბიექტის მიმართ თუ არა, მაშინ, როცა 
ნებაყოფლობით ხელის აღების შემთხვევაში, პროკურორი, მოსამართლე 
ვალდებულია, ბრალდებული დაუყოვნებლივ გაათავისუფლოს სისხლის 
სამართლის პასუხისმგებლობისაგან. თუმცა, მოქმედი საპროცესო კანონ-
მდებლობა ამ პრობლემას გამოძიებასა და სასამართლო განხილვის ეტაპ-
ზე, როგორც ზემოთ აღინიშნა, განსხვავებულად წყვეტს.

4. დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება და ქმედითი  
მონანიება მოქმედი საპროცესო კანონმდებლობის შესაბამისად

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა როგორც დანაშაულ-
ზე ნებაყოფლობით ხელის აღების, ისე ქმედითი მონანიების პრობლემას 
განსაზღვრავს სსსკ-ის 105-ე და 269-ე მუხლების სახით. კერძოდ, სსსკ-ის 
105-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის „კ“ და „ლ“ ქვეპუნქტები მიუთითებენ, თუ 
რა შემთხვევაში უნდა შეწყვიტოს გამოძიება/დევნა და არ უნდა დაიწყოს 
სისხლისსამართლებრივი დევნა პროკურორმა.

უფრო კონკრეტულად, მოცემული ნორმის შინაარსი მდგომარეობს იმაში, 
რომ, თუკი პირი დანაშაულზე ნებაყოფლობით აიღებს ხელს ან ქმედითად 
მოინანიებს, სახელმწიფო ბრალმდებელი ვალდებულია დაუყოვნებლივ 
შეწყვიტოს გამოძიება, ხოლო სისხლისსამართლებრივი დევნა არ უნდა და-
იწყოს ან უნდა შეწყვიტოს.

სსსკ-ის 105-ე მუხლის ეს იმპერატიული დანაწესი სრულიად ლოგიკური და 
მართებულია, ვინაიდან მოცემულ შემთხვევაში არსებობს სისხლისსამა-
რთლებრივი პასუხისმგებლობის გამორიცხვის მატერიალური საფუძვლები. 
მსგავსი სამართლებრივი შედეგი დგება, ასევე, მაშინაც, თუკი მტკიცებულე-
ბებით დასტურდება, რომ არსებობს მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხვე-
ლი რომელიმე გარემოება, მაგალითად – აუცილებელი მოგერიება (სსსკ-ის 
სსსკ-ის 105-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტი). 

ამდენად, თუკი ამ ნორმის შინაარსთან მიმართებით ყველაფერი ნათელია, 
სამართლებრივად სრულიად ალოგიკური და გაუმართლებელია სსსკ-ის 
269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის ის დანაწესი, რომელიც გულისხმობს პირის 

Taschenbücher Verlag 2001) 130; Hans-Heinrich Jescheck, Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, 
Allgemeiner Teil (5 Auflage, Duncker & Humblot 1995) 548.
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მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის შესაძლებლობას, სასჯელის 
დანიშვნას და მისი შემდგომი მოხდისაგან გათავისუფლებას მაშინ, როცა 
პირმა ნებაყოფლობით აიღო ხელი დანაშაულზე ან განახორციელა ქმედი-
თი მონანიება. 

კანონმდებლის ეს პოზიცია არათუ გაუგებარი და ბუნდოვანია, არამედ თა-
მამად შეიძლება ითქვას, რომ იგი ცალსახად ეწინააღმდეგება მატერიალურ 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობას. სრულიად წარმოუდგენელია, კა-
ნონის ერთი ნორმა პასუხისმგებლობისგან სრულად ათავისუფლებდეს 
პირს, ხოლო იმავე რანგისა და დონის კანონი აწესებდეს მის დასჯადობას. 
აუხსნელი გარემოებაა ის ფაქტი, თუ რატომ უნდა გამოიტანოს ასეთ დროს 
მოსამართლემ საქმის არსებითი განხილვის დასრულების შემდეგ ბრალდე-
ბულის მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენი, მაშინ, როცა მან დანაშაულზე 
ნებაყოფლობით ხელი აიღო, დაწყებული ქმედება ბოლომდე არ მიიყვანა 
ან ჩადენილი ქმედება გულწრფელად, ქმედითად მოინანია. 

ნიშანდობლივია ის გარემოება, რომ მსგავს ჩანაწერს არ ითვალისწინებდა 
ძველი რედაქციით გამოცემული სისხლის სამართლის საპროცესო კანონი. 
შესაბამისად, გაურკვეველია, თუ რა იყო კანონმდებლის ნება იმ დროს, 
როცა ეს დანაწესი იქნა შემოღებული  მოქმედ სსსკ-ის 269-ე მუხლის მე-5 
ნაწილში. გარდა იმისა, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ეს ნორმა ეწინააღ-
მდეგება არა მარტო სისხლის სამართლის კოდექსის შესაბამის ნორმებს, 
არამედ ასევე კანონის ამგვარი მიდგომით, ქმედების სუბიექტის მიმართ 
განსხვავებული სამართლებრივი შედეგიც დგება (შეიძლება ითქვას, რომ 
დისკრიმინაციულია კანონის ამგვარი მიდგომა). კერძოდ, სსსკ-ის 105-ე და 
269-ე მუხლები დიფერეცნირებულად წყვეტენ პირის სამართლებრივ სტა-
ტუსს: ერთი და იმავე საფუძვლის არსებობისას – ნებაყოფლობით ხელის 
აღება ან ქმედითი მონანიება – ერთ შემთხვევაში, სისხლისსამართლებრი-
ვი დევნა წყდება და პირი ყოველგვარი სამართლებრივი პასუხისმგებლო-
ბისაგან თავისუფლდება, ხოლო, მეორე შემთხვევაში, სასამართლოს გა-
მამტყუნებელი განაჩენი გამოაქვს ბრალდებულის მიმართ და სხვადასხვა 
სახის სამართლებრივი პასუხისმგებლობა ეკისრება, რომ არაფერი ვთქვათ 
მისი სამომავლო რეპუტაციის შელახვასა და უდანაშაულობის პრეზუმფციის 
დარღვევაზე.45

როდესაც გამოძიების ეტაპზე გამოძიების შედეგად დგინდება, რომ პირმა 
დანაშაულზე ნებაყოფლობით აიღო ხელი სსსკ-ის 105-ე მუხლის თანახ-
მად, გამოძიების გაგრძელებას და პირის მიმართ სისხლისსამართლებრივი 
დევნის დაწყებას ეცლება როგორც მატერიალური, ისე პროცესუალურსა-
მართლებრივი საფუძვლები. კანონმდებელი იმპერატიულად მიუთითებს, 

45  შეად. იოსებ ვარძელაშვილი, „სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება 
ქმედითი მონანიების გამო“ (2018) 3 გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის ელექტრონული ჟურნა-
ლი 31-36 <http://www.dgstz.de/> [19.04.2024].
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რომ „გამოძიება უნდა შეწყდეს, ხოლო სისხლისსამართლებრივი დევნა არ 
უნდა დაიწყოს ან უნდა შეწყდეს“. კანონის ნორმა პროკურორს ასეთი გა-
დაწყეტილების მიღების დროს არჩევნის გაკეთების საშუალებასაც კი არ 
აძლევს, პირიქით, ავალდებულებს დაწყებული გამოძიებისა და სისხლის-
სამართლებრივი დევნის შეწყვეტას. შესაბამისად, აბსოლუტურად გაუგება-
რია, ის, რაც გამოძიებისა და სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყება/
გაგრძელების შემაფერხებელი გარემოებაა, იმავე გარემოებამ რატომ არ 
უნდა გამორიცხოს სისხლის სამართლის საქმის არსებითი განხილვის გა-
გრძელება ან პირისთვის მსჯავრის დადება, როდესაც არსებითი განხილვის 
დროს გამოვლინდება ბრალდებულის მიერ დანაშაულზე ნებაყოფლობით 
ხელის აღების ან ქმედითი მონანიების ფაქტი. როდესაც სსსკ-ის 105-ე მუ-
ხლი იმპერატიულად მიუთითებს, რომ ასეთი გარემოებების არსებობისას 
დაწყებული დევნა უნდა შეწყდეს, ეს ლოგიკურად მოიაზრებს საქმის არ-
სებითი განხილვის ეტაპზე დევნის შეწყვეტასაც, რამდენადაც სისხლისსა-
მართლებრივი დევნის მსვლელობა იწყება გამოძიების ეტაპზე და გრძე-
ლდება სასამართლოშიც, ვიდრე განაჩენი არ დადგება. ამიტომ ცალსახაა, 
რომ სსსკ-ის 269-ე მუხლის მე-5 ნაწილი არის ხარვეზიანი და სისტემურ 
წინააღმდეგობაშია როგორც თავად სისხლის სამართლის საპროცესო, ისე, 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობასთან. გაუგებარია, ის, რაც მატე-
რიალურსამართლებრივად გამორიცხავს პირის სისხლისსამართლებრივ 
პასუხისმგებლობას, პროცესუალურად როგორ არ უნდა იქნეს  განხილუ-
ლი გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის შემაფერხებელ გარემოებად. 
ფაქტმა, რომელიც საფუძველს აცლის სისხლისსამართლებრივ დევნას და 
აფერ ხებს სისხლის სამართლის პროცესის წარმოებას, როგორ შეიძლება  
გავლენა ვერ მოახდინოს პირისთვის მსჯავრის დადებაზე.

გარდა ზემოაღნიშნულისა, დამატებით შეიძლება აღინიშნოს, რომ სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 274-ე მუხლის პირველი ნაწილის „კ“ 
ქვეპუნქტის თანახმად, გამამტყუნებელი განაჩენი შეიძლება შეიცავდეს გა-
დაწყვეტილებას პირისთვის სახელმწიფო ჯილდოს, სამხედრო, საპატიო 
ან სპეციალური წოდების ჩამორთმევის შესახებ46. რადგან ეს იძულები-
თი ღონისძიება არ წარმოადგეს სასჯელს სისხლის სამართლის კოდექსის  
მე-40 მუხლის გაგებით, სასჯელის შემდგომი მოხდისგან გათავისუფლე-
ბა არ ათავისუფლებს პირს ამ იძულებითი ღონისძიებისგან, რომელიც 
მას ასეთ შემთხვევაში დაეკისრება. იგივე ლოგიკა ვრცელდება ცალკეუ-
ლი დანაშაულებისთვის გათვალისწინებულ იძულებით ღონისძიებებზე,  

46  შეად. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის გადაწყვეტილება საქმეზე №3/1/633/634 
„საქართველოს უზენაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს სისხლის სამა-
რთლის საპროცესო კოდექსის 269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის კონსტიტუციურობის თაო-
ბაზე და საქართველოს უზენაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 306-ე მუხლის მე-4 ნაწილის და 269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის „გ“ 
ქვეპუნქტის კონსტიტუციურობის თაობაზე“, 2016 წლის 13 აპრილი. პარაგრაფი 27.
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რომლებიც სისხლის სამართლის კანონმდებლობის მიხედვით არ ხვდება 
სასჯელის განმარტებაში. შესაბამისად, სასჯელისგან გათავისუფლება პირს 
ამ იძულებისგან ვერ დაიცავს. ამგვარი იძულებითი ღონისძიების მაგალითს 
კი წარმოადგენს, ასევე, „ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძო-
ლის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლით გათვალისწინებული 
უფლებების ჩამორთმევა, რომელიც სასჯელისაგან გათავისუფლებულ პირს 
შეიძლება მნიშვნელოვან შეზღუდვებს  უწესებდეს. კიდევ უფრო შორს მი-
დის საქართველოს კონსტიტუცია. ძირითადი კანონის 39-ე მუხლის მე-5 ნა-
წილი ადგენს პარლამენტის წევრის უფლებამოსილების ცნობის ან ვადამდე 
შეწყვეტის წესს. კერძოდ, ამ ნორმის შესაბამისად, თუკი პარლამენტის წევ-
რის მიმართ არსებობს კანონიერ ძალაში შესული სასამართლოს განაჩენი, 
რომლის თანახმადაც პირი დამნაშავედ არის ცნობილი, პარლამენტმა მას, 
შესაძლოა, ამ საფუძვლით  უფლებამოსილება შეუწყვიტოს.47 

IV. დასკვნა

ამრიგად, როგორც აღმოჩნდა, საქართველოს სისხლის სამართლის საპ-
როცესო კოდექსის 269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის ნორმატიული შინაარსი, 
სადაც კანონმდებელი დეტალურად განსაზღვრავს, თუ რა შემთხვევაშია 
შესაძლებელი მოსამართლემ ბრალდებულის/მსჯავრდებულის მიმართ გა-
მოიტანოს გამომტყუნებელი განაჩენი სასჯელის დანიშვნით და შემოდგომ-
ში მისი მოხდისაგან გათავისუფლებით, ნაკლოვანი და წინააღმდეგობრი-
ვია. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ იგი ეწინააღმდეგება არა მხოლოდ ამ 
კოდექსის შიდა ნორმებს, არამედ ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპუ-
ლი სასამართლოს პრეცედენტებს და ასევე მატერიალური სისხლის სამა-
რთლის კოდექსის ნორმებსაც. 

ის ფაქტი, რომ სისხლის სამართალწარმოების ფარგლებში ბრალდებუ-
ლის ერთ-ერთი ინტერესი არის მისი რეპუტაცია, განსაკუთრებით ნათლად 
ჩანს უდანაშაულობის პრეზუმფციასთან დაკავშირებულ საერთაშორისო და 
ეროვნული სასამართლოების პრაქტიკაში. უდანაშაულობის პრეზუმფციის 
დარღვევას კი მაშინაც შეიძლება ჰქონდეს ადგილი, როდესაც პირის მი-
მართ სისხლისსამართლებრივი დევნა წყდება გამამტყუნებელი განაჩენის 
ან რაიმე სასჯელის დაკისრების გარეშე, თუ სასამართლო ან სხვა ხელი-
სუფლების ორგანო პირს ეპყრობა იმგვარად, თითქოს დადასტურებული 
იყოს პირის დამნაშავეობა მისთვის ბრალად შერაცხულ ქმედებაში48. 

47  შეად. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის გადაწყვეტილება საქმეზე №3/2/1473, 
„ნიკანორ მელია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 2020 წლის 25 სექტემბერი.
48 შეად. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის გადაწყვეტილება საქმეზე №3/1/633/
634 „საქართველოს უზენაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს სისხლის სა-
მართლის საპროცესო კოდექსის 269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის კონსტიტუციურობის თაო-
ბაზე და საქართველოს უზენაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს სისხლის 
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როგორც ამას საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო ერთ-ერთ თა-
ვის გადაწყვეტილებაში მიუთითებს: „უდანაშაულობის პრეზუმფცია არა 
მხოლოდ „შედეგზე-ორიენტირებული“ გარანტიაა, რომლის მიზანია, მი-
კერძოებისა და წინასწარ შექმნილი მოსაზრებებისგან თავისუფალი, სა-
მართლიანი სასამართლო განხილვის უზრუნველყოფა, არამედ უდანა-
შაულობის პრეზუმფციის მიზანია, აგრეთვე, პირის რეპუტაციის დაცვა მას 
შემდეგ, რაც სამართალწარმოება მის სასარგებლოდ დასრულდება, რათა 
საზოგადოების სხვა წევრების მიერ ის არ იქნეს აღქმული დამნაშავედ, რო-
დესაც დამნაშავეობა არ დადასტურებულა სასამართლოს გამამტყუნებელი 
განაჩენით“.49

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, კანონმდებლობის ანალიზი საშუალე-
ბას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ დანიშნული სასჯელისგან გათავისუფლე-
ბა სისხლის სამართლის კოდექსის მიზნებისთვისაც არ წარმოადგენს პა-
სუხისმგებლობისგან გათავისუფლებას.  სასჯელისგან გათავისუფლება არ 
ნიშნავს, რომ პირი თავისუფლდება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ-
ლობის შემადგენელი ყველა იძულებითი ღონისძიებისგან ან მსჯავრდებუ-
ლის სტატუსთან დაკავშირებული სამომავლო ნეგატიური სამართლებრივი 
შედეგებისგან.

ამ ნორმების მატერიალურ და პროცესუალურ-სამართლებრივი განხილვის 
შედეგად კი კეთდება შემდეგი ლოგიკური დასკვნა:

(1) სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 269-ე მუხლის მე-5 ნა-
წილის „ბ“ ქვეპუნქტის საფუძველზე, თუკი სასამართლო არსებითად გაა-
გრძელებს საქმის განხილვას, შემაჯამებელი გადაწყვეტილების გამოტანის 
შემთხვევაში, მოსამართლე არ უნდა იყოს უფლებამოსილი, პირის მიმართ 
გამოიტანოს გამამტყუნებელი განაჩენი, არამედ, ასეთ შემთხვევაში, სის-
ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის 
„ე“ ქვეპუნქტის საფუძველზე, რომელიც ასევე ხანდაზმულობის გამო გამო-
ძიების ეტაპზე სისხლისსამართლერივი დევნის შეწყვეტის შესაძლებლობას 
ითვალისწინებს, სისხლისსამართლებრივი დევნა უნდა შეწყვიტოს. ამ პო-
ზიციას ავითარებს და იზიარებს, ასევე, ადამიანის უფლებათა დაცვის ევრო-
პული სასამართლოს ბოლოდროინდელი გადაწყვეტილებაც50.

(2) დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების ან ქმედითი მონანიების 

შემთხვევაშიც, სასამართლოს მხრიდან შეუძლებელია, ასევე, გამამატყუ-

ნებელი განაჩენის გამოტანა, ვინაიდან ამგვარი სამართლებრივი შედეგის 

დადგომა არათუ ეწინააღმდეგება მატერიალური სისხლის სამართლის 

ინსტიტუტებსა და მათ სულისკვეთებას, არამედ, შეიძლება ითქვას, რომ 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 306-ე მუხლის მე-4 ნაწილის და 269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის „გ“ 
ქვეპუნქტის კონსტიტუციურობის თაობაზე“,  2016 წლის 13 აპრილი. პარაგრაფი 31. 
49  ibid. 
50 ადამიანის  უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე №7523/10 „ანთია და ხუ-
ფენია საქართველოს წინააღმდეგ“, 2020 წლის 18 ივნისი. 
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თავად ზემოაღნიშნული ნორმის შინაარსი არის ანტიკონსტიტუციური (დის-

კრიმინაციული) და იგი შესაძლებელია მომავლში საკონსტიტუციო სასა-

მართლოს განსჯადი საკითხი გახდეს კიდეც.51 ასეთ შემთხვევაში საერთო 

სასამართლოები ვალდებულნი არიან პირის მიმართ ან გამამრთლებელი 

განაჩენი გამოიტანონ, ან კიდევ, უკიდურეს შემთხვევაში, მხარის შუამ-

დგომლობის საფუძველზე ან მის გარეშეც, სისხლის სამართლის საპროცე-

სო კოდექსის 105-ე მუხლის პირველი ნაწილის „კ“ და „ლ“ ქვეპუნქტების 

საფუძველზე, სისხლისსამართლებრივი დევნა შეწყვიტონ52.

51 ანალოგიურად გადაწყვიტა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის საკითხი, რომელიც უკავშირდება 
მოსამართლის მიერ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის შესაძლებლობას მაშინ, როცა ახალი კა-
ნონი აუქმებდა ქმედების დანაშაულებრიობას. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ არაკონ-
სტიტუციურად ცნო საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის (ძველი რედაქცია) მე-5 პუნქტის მეორე 
წინადადებასთან მიმართებით საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიერ №633 და №634 კონსტი-
ტუციურ წარდგინებებში აღნიშნული სსსკ-ის 269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტი. ამის შესახებ 
იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის გადაწყვეტილება საქმეზე №3/1/633, 634, 
„საქართველოს უზენაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს სისხლის სამა-
რთლის საპროცესო კოდექსის 269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის კონსტიტუციურობის თაო-
ბაზე და საქართველოს უზენაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 306-ე მუხლის მე-4 ნაწილის და 269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის „გ“ 
ქვეპუნქტის კონსტიტუციურობის თაობაზე“, 2016 წლის 13 აპრილი.
52  საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის (1998 წლის რედაქცია) 395-ე მუხლი პირ-
დაპირ ითვალისწინებდა მოსამართლის/პროკურორის ვალდებულებას სისხლისსამართლებრივი დევ-
ნის შეწყვეტის შესახებ, მხარის შუამდგომლობის გარეშე, თუკი წარმოიშობოდა სსსკ-ის 28-ე მუხლში 
მითითებული რომელიმე გარემოება. უფრო კონკრეტულად კი, აღნიშნული მუხლის შინაარსი მდგომა-
რეობდა შემდეგში: „სასამართლო (მოსამართლე) ან პროკურორი ვალდებულია შეწყვიტოს სისხლის-
სამართლებრივი დევნა ან/და წინასწარი გამოძიება, როგორც კი წარმოიშობა ამ კოდექსის 28-ე მუხლ-
ში მითითებული საფუძველი“.


